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Aufsatz:

Die
Anwaltsgerichtsbarkeit —
Geschichte,

Rechtsnatur und
Verfahren

Rechtsanwalt Stephan Kopp, Ebenhausen

Die von der Anwaltschaft im 19.
Jahrhundert erlangte Freiheit bedeutete
neben der EinfUhrung des freien Zugangs
zum Anwaltsberuf auch die Befreiung von
der daatlichen Kontrolle[l] und die
Schaffung einer eigenen Berufs-(damals:
Standes-)Aufsicht durch die
Rechtsanwaltskammern[2] und die
damaligen Ehrengerichte, die seit 1994 als
Anwaltsgerichte bezeichnet werden[3]. Die
Anwaltsgerichte sind in berufsrechtlichen
Angelegenheiten der Rechtsanwdlte und
far die richterliche Nachprifung von die
Rechtsanwélte betreffenden
Verwaltungsentscheidungen der
Landesjustizverwaltung und von Gutachten
der Rechtsanwaltskammern, insbesondere
derjenigen, die den Zugang zum oder die
Entfernung aus dem Beruf betreffen,
ausschliefdlich zustdndig und nehmen fir
diese Bereiche die Aufgaben der
Rechtsprechung wahr.

1. Geschichte der Anwaltsgerichtsbarkeit

In ihren Anféngen war die
Ehrengerichtsbarkeit im ersten Rechtszug
dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer
Ubertragen. Nach 8§ 67 der ersten
Rechtsanwaltsordnung vom 1.7.1878 (im
folgenden. RAO 1878) entschied der

Vorgand als Ehrengericht (EG) in der
Besetzung von funf Mitgliedern: dem
Vorsitzenden, dem  dtellvertretenden
Vorsitzenden und drei anderen Mitgliedern
des Vorgandeq4].

Die Ehrengerichtsbarkeit kannte bis zum
Inkrafttreten der BRAO im Jahre 1959 nur
einen  Zwei-Instanzenzug. Fur  die
Verhandlung und Entscheidung Uber das
Rechtsmittel der Beschwerde war das
Oberlandesgericht  zustandig, wahrend
gegen Urteile der EG die Berufung an den
Ehrengerichtshof (EGH) gegeben war, der

beim Reichsgericht (RG) errichtet
wurde[5].
Der EGH war damals einziges

Rechtsmittelgericht fir den gesamten
Geltungsbereich der jeweiligen RAO. Er
entschied als letzte Instanz; eine Revision
zur Uberprifung seiner Entscheidungen
war nicht moglich[6].

Der EGH setzte sich aus zwei Senaten
zusammen, die mit dem Prasidenten des
RG, zwei Senatsprasidenten und je drei
weiteren Mitgliedern des RG und der
Rechtsanwaltskammer beim RG
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besetzt waren[7]. Er war zustdndig in
namentlich  aufgefihrten Fallen  der
Versagung der Zulassung.

Mit der Ablésung der RAO durch die
Reichs-Rechtsanwaltsordnung ~ (RRAO)
vom 21.2.1936 wurden die EG zu Organen
der Reichs-Rechtsanwaltskammer
(RRAK), wobei die erste Instanz aus
Zweckmal3igkeitsgrinden bei der ortlichen
RAK eingerichtet wurde[8]. Der EGH der
RRAK war nun als selbstandiges Gericht
eingerichtet, dessen Mitglieder sich aus
dem Prasidenten der RRAK und dessen
standigem Vertreter sowie aus
Rechtsanwélten zusammensetzte, die vom
Prasidium der RRAK bestimmt wurden.
Seine Entscheidungskompetenzen
umfaldten nunmehr nur noch die



Disziplinarsachen[9], nachdem der
Rechtsanspruch auf Zulassung abgeschafft
worden war. Mit der Verordnung zur
Anderung und Erganzung der RRAO vom
1.3.1943 wurden die Aufgaben der
Berufsgerichtsbarkeit fur die restliche
Dauer des Krieges aus Personalmangel den
Dienstgerichten far Beamte
Ubertragen[10].

Nach dem Kriegsende im Jahre 1945
begann  zundchst die  Zeit  der
Militargerichtsbarkeit. Die Dienstaufsicht
Uber die Rechtsanwélte wurde von den
Présidenten der LG ausgelibt mit dem
Recht, gegen Mal3nahmen einen Einspruch
zur Disziplinarkammer einzulegen. Doch
schon sehr bald traten in den jeweiligen
Besatzungszonen RAOen in Kraft, die sich
weitgehend an den Bestimmungen der
RAO 1878 orientierten[11].

Mit Inkrafttreten der BRAO vom 1.8.1959
erhielt die Ehrengerichtsbarkeit zum einen
ihre Dreistufigkeit: ein EG jeweils fur den
Bezirk einer jeden RAK, einen EGH am
Sitz des oder eines OLG und der Senat fur
Anwaltssachen, der bei dem BGH gebildet
wurde. Zum anderen erfolgte die
Verwirklichung der  Gewaltenteilung
insoweit, als die Anwaltsgerichte eine
eigene Geschéftsstelle  erhielten  und
personell von den Kammervorstanden
getrennt wurden.

Die Umbenennung der Ehrengerichte in
Anwaltsgerichte (AnwG) erfolgte mit der
Novelle der BRAO vom 2.9.1994[12].

In der DDR wurden ab 1953 sogenannte
Kollegien der Rechtsanwélte gebildet,
deren Mitgliederversammlung die
Disziplinarbefugnisse erhielten. Gegen die
Disziplinarmal3nahmen konnte der
Minister der Justiz angerufen werden. Ab
1980 stand die Disziplinarbefugnis dem
Vorgand des Kollegiums zu. Mit der
Verordnung Uber die Tatigkeit und die
Zulassung von Rechtsanwélten mit eigener
Praxis vom 2221990 blieb die
disziplinarische Ahndung dem Minister der

Justiz vorbehalten, der auf der Grundlage
des Abschlul3berichtes eines aus drei
Rechtsanwaélten bestehenden
Disziplinarausschusses  entschied. Das
Rechtsanwaltsgesetz (RAG) vom
13.9.1990 flhrte die Berufsgerichtsbarkeit
mit den sogenannten Berufsgerichten und
Berufsgerichtshtfen fir Rechtsanwaélte ein,
die nach Inkrafttreten der BRAO am
9.9.1994 in den neuen Landern als AnwG
und AGH fortbestanden[13].

2. Verfassungsmal3igkeit und Rechtsnatur

Die AnwG sind staatliche Gerichte im
Sinne von Art. 92 i. V. m. 20 GG und
gentigen den Anforderungen, die das GG
an saatliche Gerichte delltf14]. Die
Bildung der AnwG beruht auf staatlichem
Gesetz[15] und dient der Erflllung
staatlicher Aufgaben. Ihre Bindung an den
Staat it auch in personeller Hinsicht
ausreichend gewahrleistet, da der Staat bei
der Berufung der Mitglieder mitwirkt[16].

Dies gilt auch fur das AnwG, obwohl
dieses ausschliefdlich mit Rechtsanwélten
besetzt ist[17] und staatliche Gerichte
grundsdtzlich mit  wenigstens einem
Berufsrichter entscheiden miissen[18]. Die
Begrindung hierfir liegt darin, dal3 die am
AnwG tédtigen Rechtsanwdlte ebenfalls
Organe der Rechtspflege sind, die
Befahigung zum Richteramt besitzen und
aufgrund ihrer anwaltlichen Tétigkeit die
erforderliche Sachkunde erworben
haben[19]. Es ist auch gewéhrleistet, dal3
die Anwaltsrichter nichtbeteiligte Dritte
sind und ihre richterlichen Aufgaben in
sachlicher und personlicher
Unabhangigkeit wahrnehmen konnen. Die
anwaltlichen Mitglieder der AnwG sind
ehrenamtliche Richter, fir die die 88§ 44 ff.
DRIG gelten[20]. Wéhrend der Dauer ihres
Amtes haben sie die Stellung von
Berufsrichtern[21].

Die AnwG sind Gerichte fir besondere
Sachgebiete i. S. von Art. 101 Abs. 2 GG.
Die Einrichtung der AnwG entspricht auch
dem allgemeinen Gleichheitssatz, da die



besondere Aufgabe der Rechtsanwélte es
gerechtfertigt erscheinen [&3t, sie einem
besonderen Disziplinarrecht zu
unterstellen[22].

Die Anwaltsgerichtsbarkeit ist je nach
Zustandigkeit ~ mit  unterschiedlichen
Gerichtsbarkeiten vergleichbar bzw. per
legem lata  gleichgestellt[23]. In
anwaltsgerichtlichen Verfahren wegen
Verletzung des anwaltlichen Berufsrechts
und wegen der gerichtlichen Nachprtfung
von Rigeentscheidungen des
Kammervorstandes entsprechen AnwG
und AGH den ordentlichen Gerichten in
strafrechtlichen  Verfahren[24]. Die
Staatsanwaltschaft bei dem OLG, in dessen
Bezirk das AnwG seinen Sitz hat, nimmt in
den Vefahren die Aufgabe der
Staatsanwaltschaft wahr[25].

Soweit ein AGH ergtingtanzlich im
Rahmen der Nachprifung von Bescheiden
und Verfligungen der
Landesjustizverwaltung oder eines
Gutachtens  des Kammervorstandes
angerufen wird[26], wird er der Sache nach
as besonderes Verwaltungsgericht
tétig[27]. 88 37, 223 BRAO stellen hierbei
ausdrickliche bundesgesetzliche
Zuweisungsnormen i. S. von § 40 VwGO
dar[28].

Der Senat fir Anwaltssachen bei dem
BGH erflllt eine Doppelfunktion. Er ist
zum einen zustandig fur die Entscheidung
Uber das Rechtsmittel der sofortigen
Beschwerde in allen Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit[29], wie vor
adlem in Zulassungss oder in
Fachanwaltssachen. Insoweit gilt der
entscheidende
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Senat als Zivilsenat[30], auch wenn er der
Materie nach mit
Verwaltungsentscheidungen  befaldt  ist.
Zum anderen entscheidet der BGH Uber
die Rechtsmittel der Beschwerde und der
Revision in alen anwaltsgerichtlichen

Verfahren[31] und wird insoweit als
Strafsenat i. S. der 88 130 und 135 GVG
tétig[32].

Behordenmél3ig sind weder das AnwG
dem AGH noch das AnwG und der AGH
den ordentlichen Gerichten unterstellt,
sondern gleichgestellt[33]. Insbesondere ist
der Président des AGH nicht dem
Présidenten des OLG hierarchisch
nachgeordnet, auch wenn der AGH beim
OLG eingerichtet ist[34]. Letzteres hat
seinen Grund lediglich darin, dal3 auch die
RAKRN jeweils fir den Bezirk und am Sitz
eines OLG eingerichtet sind[35]. Auch der
geschéftsleitende Vorsitzende des AnwG
ist dem Présidenten des AGH nicht
hierarchisch untergeordnet. Er wickelt den

Geschéaftsverkehr selbstandig und
unmittelbar mit der
Landesjustizverwaltung ab[ 36].

Wahrend das AnwG und der AGH eine
eigenstandige Gerichtsharkeit
darstellen[37], ist der Anwaltssenat aus
verfassungsrechtlichen Grinden[38]
lediglich ein mit Spezialaufgaben betrauter
Spruchkérper des  BGH[39]. Die
Einrichtung eines eigenen Bundesgerichts
fur Anwaltssachen ist im GG nicht
vorgesehen.

3. Verfahrensrecht

Der Instanzenzug gestaltet sich je nach
Verfahren unterschiedlich. Die
anwaltsgerichtlichen  Verfahren zur
Ahndung berufsrechtlicher VerstoRe und
Uberpriifung der Riigeentscheidungen des
Kammervorstandes beginnen beim AnwG
as erster Instanz; Rechtsmittelinstanzen
sind der jeweilige  AGH as
Berufungsgericht und der Senat fir
Anwaltssachen beim BGH as
Revisionsinstanz. Neben den Vorschriften
der BRAO ist die StPO anwendbar[40].

In Verfahren zur Nachprifung von
Bescheiden und  Verfigungen  der
Landesjustizverwaltung oder von
Gutachten des Kammervorstandes ist nicht



der  Verwaltungsrechtsweg  erdffnet,
sondern erfolgt eine gesetzliche Zuweisung
an den AGH[41] als Erstgericht und an den
Senat fur Anwaltssachen beim BGH als
Beschwerdegericht. Als
Verfahrensordnung gilt z. Zt. noch neben
der BRAO[42] das FGG[43]. In der
mundlichen Verhandlung vor dem AGH
sind zudem bisher die Vorschriften der
ZPO entsprechend anzuwenden gewesen,
daessich bei den Verfahren nach 88 37 ff.,
90 f. BRAO um echte streitige Verfahren
handelt[44]. Da der Materie nach jedoch
ein Verwaltungsstreitverfahren anhangig
ist, kommt nach  einer  neuen
Untersuchung[45] eine analoge
Anwendung der VwWGO in Betracht.

Das Verfahren vor dem AnwG wird
dadurch eingeleitet, daid die
Staatsanwaltschaft eine
Anschuldigungsschrift gegen einen
Rechtsanwalt wegen des Verstol3es gegen
das anwaltliche Berufsrecht einreicht[46]
oder ein Rechtsanwalt bei Zurtickweisung
seines Einspruchs gegen einen
Rigebescheid durch den Kammervorstand
"die Entscheidung des AnwG
beantragt"[47]. Gibt die Staatsanwaltschaft
einem Antrag des Kammervorstandes,
gegen einen Rechtsanwalt das
anwaltsgerichtliche Verfahren einzuleiten,
keine Folge oder verfigt sie die
Einstellung des Verfahrens, so kann der
Kammervorstand gegen diese Verfligung
bei dem AGH die gerichtliche
Entscheidung beantragen[48]. Ebenso kann
ein Rechtsanwalt bei der
Staatsanwaltschaft beantragen, das
anwaltsgerichtliche Verfahren gegen ihn
einzuleiten, damit er sich von dem
Verdacht einer Pflichtverletzung "reinigen”
kann. Gibt die Staatsanwaltschaft diesem
Antrag keine Folge oder verfugt sie die
Einstellung des Verfahrens, kann der
Rechtsanwalt die gerichtliche
Entscheidung beim AGH beantragen, wenn
die Staatsanwaltschaft eine schuldhafte
Pflichtverletzung festgestellt oder dies
offengelassen hat[49]. Im Gegensatz zum
Offentlichkeitsgrundsatz im Strafprozef? ist

aus Grunden des Personlichkeitsschutzes
die Hauptverhandlung nicht 6ffentlich[50],
soweit dies seitens des Rechtsanwalts oder
der Staatsanwaltschaft nicht beantragt
wird.

Soweit eine RUgeentscheidung  des
Kammervorstandes tberprift werden soll,
ergeht die Entscheidung stets durch
Beschlul3, durch welchen der Antrag as
unzulassig verworfen, der Rlgebescheid
aufgehoben oder der Antrag auf
anwaltsgerichtliche  Entscheidung  als
unbegrindet  zurtickgewiesen  wird[51].
Der BeschluRR ist unanfechtbar[52]. Gdf.

muf3 der Rechtsanwalt eine
V erfassungsbeschwerde gegen die
Entscheidung erheben[53].

Die Hauptverhandlung schlief3t in den
Féllen der Verfahrenseinleitung durch die
Staatsanwaltschaft mit  der auf die
Beratung folgenden Verkindung des
Urteils, welches auf "Freisprechung",
Verurteilung oder  Eingtellung  des
Verfahrens  lautet[54]. Bel einer
Verurteilung kénnen as
"anwaltsgerichtliche Mal3nahmen” eine
"Warnung", ein Verweis, eine Geldbulie
bis 50000 DM, ein Verbot, auf bestimmten
Rechtsgebieten als Vertreter und Beistand
fur die Dauer von einem Jahr bis zu funf
Jahren téig zu werden, oder die
Ausschlieflung aus der Rechtsanwaltschaft
verhangt werden[55].

Gegen diese Urtelle ist die Berufung an
den AGH zulassig. Auch hier sind auf das
Verfahren neben einzelnen Regelungen in
der BRAO die Vorschriften der StPO
anwendbar[56].

Gegen Urteile des AGH ist in den
vorgenannten Verfahren zur Ahndung
anwaltsrechtlicher Pflichtverletzungen die
Revison an den BGH, Senat fir
Anwaltssachen, zuléssig, wenn das Urtell
auf ein partielles Tatigkeitsverbot oder auf
Ausschlufd aus der Anwaltschaft lautet oder
der AGH entgegen einem Antrag der
Staatsanwaltschaft nicht hierauf erkannt



hat oder wenn der AGH die Revision
zugelassen hat[57].

Der AGH darf die Revision jedoch nur
zulassen, wenn er Uber Rechtsfragen oder
Fragen der anwaltlichen Berufspflichten
entschieden hat, die von grundsétzlicher
Bedeutung sind. Die
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Nichtzulassung kann selbsténdig durch
Beschwerde angefochten werden[58].

In den Verfahren zur Uberprifung der
Entscheidungen der
Landesjustizverwaltung, insbesondere bei
Versagung oder bei  Widerruf der
Zulassung[59], zur Uberprifung eines
ablehnenden Gutachtens des
Kammervorstandeg60] oder im Falle der
Ablehnung der Verleihung der Befugnis
zur Fihrung einer
Fachanwaltsbezeichnung[61], ist ein
"Antrag auf gerichtliche Entscheidung” zu
stellen. Es reicht in der Regel jedoch nicht
aus, lediglich enen "Antrag auf
gerichtliche Entscheidung® zu sellen,
sondern das Begehren ist wie in anderen
gerichtlichen  Verfahren  noch  in
Antrégen[62] zu benennen. Die Antrége
auf  gerichtliche Entscheidung sind
entweder gegen die
Landesjustizverwaltung oder gegen die
Rechtsanwaltskammer zu richten, je
nachdem, wessen Entscheidung oder
Gutachten der Antragsteller anficht oder
begehrt[63].

Der AGH entscheidet in der Regel
aufgrund einer mondlichen, aber nicht
offentlichen  Verhandlung[64] durch
Beschlul3[65].

Dem Antragsteller steht gegen die
Entscheidung des AGH die sofortige
Beschwerde zu, wenn sein Begehren auf
Feststellung, dal? der in dem Gutachten des
Kammervorstandes angefuhrte
Versagungsgrund  nicht  vorliegt, auf
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft, auf

Aufhebung der Rlcknahme oder des
Widerrufs der Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft, auf Zulassung bei
einem Gericht oder auf Aufhebung des
Widerrufs der Zulassung bei einem Gericht
zuriickgewiesen wurde| 66].

Der Rechtsanwaltskammer steht die
sofortige Beschwerde zu, wenn der AGH
im Falle der Uberpriifung eines Gutachtens
des Kammervorstandes festgestellt hat, dal3
der angefuhrte Versagungsgrund nicht
vorliegt[67]. Der Landesjustizverwaltung
steht die sofortige Beschwerde
insbesondere dann zu, wenn der AGH
einen Bescheid auf Versagung der
Zulassung bzw. auf Ricknahme oder
Widerruf der Zulassung aufgehoben hat
oder er im Falle eines ablehnenden
Gutachtens  des Kammervorstandes
entschieden hat[68]. Uber die sofortige
Beschwerde entscheidet der Senat fir
Anwaltssachen bei dem BGH[69].

4. Einstweiliger Rechtsschutz

Die sofortige Beschwerde hat geméai § 42
Abs. 4 Satz 2 BRAO stets aufschiebende
Wirkung. Da es sich bei Ricknahme oder
bei  Widerruf der Zulassung  zur
Rechtsanwaltschaft um die berufliche
Existenz des Antragstellers handelt, ist es
angebracht, die  Vollziehung  der
anwaltsgerichtlichen Entscheidung bis zur
endgultigen Klarung auszusetzen[70].

Aufschiebende Wirkung haben auch die
Antrége nach § 16 Abs. 6 Satz 1 und § 35
Abs. 2 Satz 7 BRAO, insbesondere bei
Nichtunterhaltung einer
Berufshaftpflichtversicherung. In diesen
Féallen kann jedoch die sofortige
Vollziehbarkeit angeordnet werden.

Uber die Verweisungsnorm in § 40 Abs. 4
BRAO ist auch § 24 Abs. 3 FGG in den
Fallen der 88 16 Abs. 6 und 35 Abs. 2
BRAO entsprechend anwendbar[71]. Das
Gericht kann insoweit Anordnungen
hinsichtlich der bereits eingetretenen
Wirkungen erlassen. Nicht hingegen darf



per  einstweiliger  Anordnung  den
Verfligungen est eine Wirksamkeit
verliehen werden, wie z. B. die Zulassung
zur Vertretung von Rechtsangelegenheiten
bis zur Entscheidung Uber die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft erteilt werden[72].

Auch im Rahmen des § 223 BRAO ist § 24
Abs. 3 FGG, der nach 8§ 223 Abs. 4, 40
Abs. 4 BRAO entsprechend anwendbar it,
maoglich[73]. Der Erlal3 einer einstweiligen
Anordnung und die Aussetzung der
Vollziehung einer angefochtenen
Verfigung stehen im  pflichtgemalien
Ermessen des Gerichts. Eines Antrages
bedarf es im Verfahren nach § 223 BRAO
in der Regel nicht, er ist aber zulassig[74].
Ein solcher Antrag ist wie bei § 80 VwWGO
begriindet, wenn die gebotene Abwagung
des Aussetzungs- und des
Vollzugsinteresses ein  Uberwiegen des
Interesses des Antragstellers ergibt, wobel
die Aussichten des Hauptsacheverfahrens
mal3geblich sind[75]. Der Erlal3 einer
einstweiligen  Anordnung und  die
Aussetzung der Vollziehung missen ein
dringendes Bedlrfnis sein, das ein
Abwarten der endgiltigen Entscheidung
nicht zul&Rt[76].
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Feuerich/Braun, aa.O., § 40 Rdnr. 4 ff,,
insh. 10 ff. Im Rahmen der Novellierung
wird erwogen, fir das der Sache nach
verwaltungsgerichtliche Verfahren die

BRAO mit Ausnahme der
Verfahrensvorschriften in
Disziplinarsachen in Hinblick auf die
VwWGO zu Uberarbeiten.

[44] Feuerich/Braun, a.a.O., § 40 Rdnr. 4
und 6.

[45] Kndsels, Gesetzesllicken in 6ffentlich-
rechtlichen Streitverfahren der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit unter besonderer
Berticksichtigung des
Zulassungsverfahrens; vgl. zur
Anwendung der VwGO im
Kostenfestsetzungsverfahren: AGH
Thiringen, BRAK-Mitt. 1997, 208.

[46] § 121 BRAO.

[47] § 742 BRAO.

[48] § 122 BRAO.

[49] § 123 BRAO.

[50] § 135 Abs. 1 Satz 1 BRAO.

[51] Feuerich/Braun, aa.O., § 74a Rdnr.
16 ff.; Henssler/Pritting, aaO., § 74a
Rdnr. 14 ff.; Kleine-Cosack, a.a.O., 8 74a
Rdnr. 7 f.

[52] § 74a Abs. 3 Saiz 4 BRAO.

[53] BVerfGE 76, 171, 205.

[54] § 139 Abs. 1 und 2 BRAO.

[55] § 114 BRAO.

[56] § 143 Abs. 1 und 4 BRAO.

[57] § 145 Abs. 1, § 106 Abs. 1 BRAO.

[58] § 145 Abs. 3 bis 5 BRAO.

[59] §§ 8a, 11, 16, 21, 35 BRAO.

[60] § 9 BRAO.

[61] § 223 BRAO als Auffangvorschrift.

[62] Vgl. zu den Antragen im einzelnen:
Feuerich/Braun, aa.O., § 223 Rdnr. 17 ff,;
Henssler/Priitting, aa.O.; 8 37 Rdnr. 2 ff.

[63] §§ 38 f. BRAO.

[64] § 40 Abs. 2 und 3 BRAO.

[65] § 41 Abs. 1 Satz 1 BRAO.

[66] § 42 Abs. 2 BRAO.

[67] § 42 Abs. 3 BRAO.

[68] § 42 Abs. 2 BRAO.



[69] § 106 Abs. 1 BRAO.

[70] Feuerich/Braun, a.a.0., § 42 Rdnr. 13;
Henssler/Priitting, a.aO., § 42 Rdnr. 18;
Kleine-Cosack, a.a.O., 8§ 42 Rdnr. 9.

[71] BGHZzZ 39, 162; Feuerich/Braun,
aa0., 840 Rdnr. 61.

[72] EGH Hamm bei Isele, § 40, Anhang
FGG, § 24 Anm. II. B.

[73] EGH Schleswig-Holstein, AnwBl.
1993, 135; Feuerich/Braun, aaO., § 223
Rdnr. 23; Kleine-Cosack, aaO., § 223
Rdnr. 20 f.

[74] Feuerich/Braun, a.a.O., 8§ 223 Rdnr.
24.

[75] Kleine-Cosack, aa.O., 8§ 223 Rdnr.
21.

[76] Feuerich/Braun, aa.O., § 223 Rdnr.
24.



